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BUSCHMANN-Interview: Im Zweifel fur die Freiheit

Das FDP-Préasidiumsmitglied Bundesjustizminister Dr. Marco Buschmann gab dem ,Focus Magazin*
(heutige Ausgabe) das folgende Interview. Die Fragen stellten Thomas Tuma und Lara Wernig.

Frage: Herr Buschmann, als Vertreter der deutschen Regierung sind auch Sie zuletzt in die Ukraine
gereist. Zugleich kampfen Sie mit grol3er Verve gegen russische Kriegsverbrechen. Warum muss sich
darum Uberhaupt der deutsche Justizminister kimmern?

Buschmann: Die wichtigsten Rollen spielen bei diesem Thema natirlich die ukrainischen Behdrden und
der Internationale Strafgerichtshof in Den Haag. Andererseits geniel3t Deutschland weltweit eine hohe
Reputation bei der Verfolgung von Kriegsverbrechen, weil wir so konsequent wie kaum ein anderes
Land das sogenannte ,Weltrechtsprinzip“ umgesetzt haben.

Frage: Das besagt, dass jemand, der andernorts Kriegsverbrechen begangen hat, hierzulande vor
Gericht gestellt werden kann, wenn er in Deutschland aufgegriffen wird.

Buschmann: Genau, und das war in der Vergangenheit bereits sehr erfolgreich. Wir haben in
Deutschland etwa Folterknechten Assads den Prozess gemacht, als wir ihrer habhaft geworden sind.

Frage: Erstmals tberhaupt findet Ende November ein zweitdgiges Treffen der G7-Justizminister statt.
Mit Ihnen als Gastgeber in Berlin. Worum wird es da gehen?

Buschmann: Auch da werden wir schwerpunktm&Rig tber die Verfolgung von Kriegsverbrechen
sprechen. FUr deren Ahndung brauchen wir ein effizientes Netzwerk und internationale Abstimmung. Ich
freue mich, dass das auf grof3en Anklang sto[3t.

Frage: Viele innenpolitische Ziele, die sich der Koalitionsvertrag einst setzte, wurden derweil durch Krieg
und Krise erst mal verschoben. Sie wollten etwa die Entblrokratisierung vorantreiben. Was wurde
daraus?

Buschmann: Das wurde ja eher noch wichtiger in diesem Jahr. So, wie wir derzeit sehr schnell die
Energie-Infrastruktur unseres Landes umbauen, sollten wir auch andere Projekte angehen. Die
Genehmigungsverfahren der neuen LNG-Terminals zeigen: Wir kdbnnen auch zigig arbeiten.

Frage: Der Bau einer Eisenbahnstrecke dauert aber bislang mit allen juristischen Verfahren 20 Jahre.
Wie weit sind Sie vor diesem Hintergrund mit dem geplanten Digitalpakt fir die Justiz?

Buschmann: Wir wollen einen Pakt fur den digitalen Rechtsstaat auflegen. Mit bis zu 200 Millionen Euro
wollen wir vor allem die Lander bei der Digitalisierung der Justiz unterstitzen. Wir missen in allen
Bereichen schneller und agiler werden. Es nutzt ja nichts, drei digitale Schritte aufzusetzen, wenn
dazwischen noch ein analoger Prozess mit viel Papier bremst. Volker Wissing, mein FDP-Kollege im
Digitalministerium, versucht das auch mit neuen digitalen Regeln fir den Wohnungsbau. Das bisherige
Prozedere ist schlicht unhaltbar. Zudem habe ich eine Reform der Verwaltungsgerichtsordnung
vorgelegt, um Planungsprozesse zu beschleunigen. Wir missen als Staat effizienter werden.
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Frage: Fehlt's an Geld oder Willen?

Buschmann: Geld allein wird es jedenfalls nicht richten. Digitalisierung ist kein Beschaffungsprozess in
der Art: Man kauft eine graue Kiste, stellt die auf den Tisch und sagt: ,Jetzt sind wir digitalisiert.”
Digitalisierung braucht einen Kulturwandel, in dem alle Arbeitsablaufe kritisch hinterfragt werden
mussen. Digitalisierung ist mehr, als alte analoge Prozesse eins zu eins digital abzubilden. Das erfordert
vor allem die Veranderung von Gewohnheiten. Da wird es am schwersten. Aber am Ende geht es nicht
ohne diese Transformation auf allen Ebenen.

Frage: lIhre eigene Partei, die FDP, hat die letzten vier Landtagswahlen seit Start der Ampel teils
krachend verloren. Woran liegt's, dass gerade die Liberalen bestraft wurden?

Buschmann: Wir dienen unserem Land in der gré3ten Krise seit 70 Jahren. Da teile ich die Arbeit in der
Bundesregierung nicht in Gewinner und Verlierer auf. Entscheidend ist, dass wir gemeinsam tun, was
richtig furs Land ist. Liberale kennen aus ihrer langen Geschichte viele Aufs und Abs in der Stimmung.
Aus jedem Tal haben wir uns stets herausgearbeitet.

Frage: An lhrer Basis erinnert man sich jetzt wieder an ein Bonmot lhres Parteivorsitzenden Christian
Lindner, der nach den gescheiterten Jamaikaverhandlungen im Jahr 2017 sagte: ,Es ist besser, nicht zu
regieren, als falsch zu regieren.”

Buschmann: Nach den Koalitionsverhandlungen war man tberall Gberzeugt, dass die FDP viele ihrer
Uberzeugungen im Koalitionsvertrag durchgesetzt hat. Uns wurde manchmal sogar vorgehalten, zu viel
durchgesetzt zu haben. Insofern haben wir keine schlechte Grundlage fir gutes Regieren.

Frage: Welcher Ampelpartner ist anstrengender: Rot oder Griin?

Buschmann: Wir haben mit den beiden Partnern nicht fusioniert, sondern sind mit ihnen eine Koalition
eingegangen. Da muss und wird es immer unterschiedliche Meinungen und Ziele geben. Das liegt in der
Natur der Sache. Die Wahler haben keinem Partner eine absolute Mehrheit gewéhrt. Unsere Aufgabe ist
es, Kompromisse zu finden. Und ich sage klar: Diese Regierung steht einmalig grof3en
Herausforderungen gegentber. Da gibt es keine schnellen, einfachen Losungen. Die Ergebnisse der
Ampel sind besser als ihr Ruf.

Frage: Tauscht der Eindruck oder verprellen Sie mit manchen Aktionen selbst die konservative
Kernklientel Ihrer FDP? Wir erinnern nur an das neue Selbstbestimmungsgesetz, mit dem man jetzt mit
einer Unterschrift sein Geschlecht andern kann.

Buschmann: Die FDP ist eine liberale Partei mit einer eigenstandigen Grundhaltung. Dazu gehort, dass
wir die Freiheit des einzelnen Menschen auch in seiner Unterschiedlichkeit in den Mittelpunkt stellen.
Das macht uns einzigartig, stark und unabhangig.

Frage: Juingst haben Sie Paragraf 130 im Strafgesetzbuch verscharft, der bislang eher
die Holocaust-Leugnung ahndete. Nun steht ,Volksverhetzung“ generell unter Strafe. Wer definiert
klnftig, was das ist?

Buschmann: Der Begriff der ,Volksverhetzung* ist erstens nicht neu, es handelt sich um die amtliche
Uberschrift der Strafnorm. Im eigentlichen Normtext wird das Wort nicht verwendet. Und zweitens muss
die AuRerung in einer Weise geschehen, die geeignet ist, zu Hass oder Gewalt aufzustacheln und den
oOffentlichen Frieden zu storen.

Frage: Eben. Da ist doch mit einer Klage-Inflation zu rechnen.
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Buschmann: Nein, das mag zwar fur juristische Laien recht wolkig klingen, aber fiir Fachleute zieht das
sehr hohe Hirden. Da muss schon sehr viel zusammenkommen, bevor von Volksverhetzung die Rede
sein kann. Wichtigster Hintergrund ist, dass wir Verpflichtungen aus EU-Recht, die die
Vorgangerregierungen eigentlich schon hatten erfullen missen, mit dieser Prézisierung
entgegenkommen. Die 6ffentliche Debatte dazu halte ich fur einen Sturm im Wasserglas. Im
Wesentlichen ging es um die Vermeidung eines Vertragsverletzungsverfahrens, das den Steuerzahler
Millionen Euro hatte kosten kénnen.

Frage: Wie erleben Sie die Klimaschiitzer, die derzeit Straen blockieren oder Kunstwerke attackieren?

Buschmann: Die Grenze ist relativ klar, auch wenn Demonstrationen immer méglich sein missen und
auch ein bisschen um Aufmerksamkeit buhlen dirfen.

Frage: Wo hort der Okoweckruf auf und beginnt schlichte Kriminalitat?

Buschmann: Vertreter der ,Letzten Generation“ brechen mit ihren Aktionen das Recht, etwa als zuletzt
im Potsdamer Museum Barberini ein Monet mit Kartoffelbrei beworfen wurde. Dabei ist offenbar
zumindest am Rahmen des Bildes erheblicher Schaden entstanden. So was kann nicht nur
zivilrechtliche Folgen haben. Wer Eigentum anderer beschadigt, begeht eine Straftat.

Frage: Warum lassen die deutschen Ordnungsbehérden die Aktivisten bislang weitgehend ungestraft
davonkommen?

Buschmann: Ich sehe das nicht so eindeutig. Ja, die Zahl der Vorfélle wachst. Aber die
Staatsanwaltschaften missen diese Falle rechtlich prifen. Das wird ein wenig dauern, bis man sich ein
Bild machen kann. Ich setze mich sehr dafir ein, die unabhéngige Justiz jetzt erst mal ihre Arbeit
machen zu lassen.

Frage: Derweil drohen die Okokampfer der ,Letzten Generation* schon mit Ausweitung ihrer Aktionen.
Was konnen Sie als Justizminister tun?

Buschmann: Gefahrenabwehr ist Aufgabe der Polizei und damit in der Zustandigkeit der Lander. Ich
gehe davon aus, dass die Innenminister das im Blick haben. Wir als Bundesjustizministerium
beobachten die Lage genau. Sollten wir den Eindruck gewinnen, dass es strafrechtliche Licken gibt,
wirden wir handeln.

Frage: Sie haben sich kirzlich via Twitter ,ein paar Gedanken zur zunehmenden Polarisierung” in der
Gesellschaft gemacht. Wird die nicht von Twitter selbst geradezu befeuert?

Buschmann: Das ist mir zu simpel. Natirlich gibt es dort viele Fake-Accounts, Trolle oder Bots. Aber
das sind nicht alle. Auch normale Menschen, die mal sauer sind, missen die Mdglichkeit haben, ihren
Frust zu aulRern, solange sie andere nicht beleidigen. Diese Plattformen erflllen eine wichtige
gesellschaftliche Funktion.

Frage: Wenn der neue Twitter-Eigentimer Elon Musk nun schon selbst mit Fake News in Erscheinung
tritt, ist das ein Fall fur den Bundesjustizminister?

Buschmann: Ich bin kein Zensor und will auch keiner sein. Ein Eigentimerwechsel ist erst mal etwas
Unproblematisches. Aber fur Plattformen gibt es Regeln, wie etwa den neuen Digital Services Act auf
europaischer Ebene. Da muss es zum Beispiel eine Melde-Infrastruktur geben fiir Aussagen, die
rechtswidrig oder strafbar sind. Egal, wem Twitter gehort.

Frage: Kann es also sein, dass Twitter in Europa kinftig die Wortmeldungen des eigenen Eigentiimers
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zensieren muss?

Buschmann: Wirde Herr Musk theoretisch etwas sagen, das strafbar ist, kann es eine Loschpflicht fur
das Unternehmen geben. Das ist aber nichts Besonderes, weil fur ihn die gleichen Regeln gelten wie fir
jeden anderen auch. Justitia ist blind fir die Person. Fir sie sind vor dem Gesetz alle Menschen gleich.

Frage: Sie selbst haben auf Twitter tber 88?000 Follower. Schon mal tUberlegt, die Plattform zu
verlassen?

Buschmann: Nein.
Frage: Oder anders: Ist Twitter nicht eher Teil des Problems als der Losung?

Buschmann: Ich fande es falsch, diese Plattformen denen zu tberlassen, die nur schlechte Laune oder
Falschnachrichten verbreiten wollen. So einen Erfolg gonne ich denen schlicht nicht.

Frage: Was gefahrdet die Demokratie mehr: zu viel Meinungsfreiheit oder zu viel Uberwachung?

Buschmann: Zu viel Meinungsfreiheit kann es eigentlich nicht geben, auch wenn sie ihre Grenzen in
der Achtung anderer Rechtsguter findet. Schwierig finde ich, dass zunehmend nicht nur tber Meinungen
gestritten wird, sondern dass uns gemeinsame Standards fir die Suche nach Wabhrheit verloren gehen.
Da gab es friiher prazisere Standards, welchen Quellen und welchen Prifungsverfahren man vertrauen
kann. Die Flutung der offentlichen Debatten mit Verschworungstheorien und ,alternativen Fakten* aller
Art macht mir Sorgen.

Frage: Sie twittern selbst viel. Wie oft bekommen Sie da schlechte Laune?

Buschmann: Der Kampf um das Wahre und Gute ist kein Wohlfihlprogramm. Das wissen wir in der
Politik schon langer.

Frage: Ihr Credo ist: ,Nicht die Freiheit muss sich begriinden, sondern jeder Eingriff in Freiheit und
Grundrechte muss begriindet werden.” Gerieten Sie da als Minister nicht schon mal in ZwickmUhlen?

Buschmann: Das ist normal. Man kriegt ja dauernd gut gemeinte Vorschlage — von anderen Politikern,
Initiativen oder auch von Burgern. Natirlich muss man sich damit ernsthaft auseinandersetzen und auch
haufig erklaren, warum man bestimmten Vorschlagen nicht folgt. Man arbeitet in einem standigen
Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen und ist latent begriindungspflichtig. Das muss aber auch so
sein. Begrindungspflicht ist die Kehrseite demokratischer Transparenz.

Frage: Begriindungspflichtig bleiben auch Corona-MalRnahmen, die weiterhin ein Streitpunkt sind
zwischen Ihnen und Ihrem Kabinettskollegen, SPD-Gesundheitsminister Karl Lauterbach, oder?

Buschmann: Es ist bekannt, dass es da gelegentlich unterschiedliche Zugange zu dem Thema gibt. Ich
rechne mir durchaus mit an, dass wir im Frihjahr Regeln verabschiedet haben, die uns seither ein relativ
normales Leben ermdglichen.

Frage: In dubio pro Freiheit, nicht pro Maske?

Buschmann: ,In dubio pro libertate" ist das Lebensprinzip aller Liberalen.
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