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LINDNER-Interview: Die Bandbreite der Meinungen muss grof3er sein

Der FDP-Bundesvorsitzende Christian Lindner gab dem ,Deutschlandfunk” heute das folgende
Interview. Die Fragen stellte Sandra Schulz.

Frage: Wie frei kann man in Deutschland seine Meinung sagen? Die Diskussion dartber hat in den
letzten Tagen wieder an Fahrt gewonnen. Die Falle habe ich gerade schon zitiert und schon seit langem
mischt auch die FDP, mischt FDP-Chef Christian Lindner in dieser Debatte um Meinungsfreiheit machtig
mit. Anfang der Woche hat er sich 6ffentlich dariiber beschwert, dass ein geplanter Auftritt an der Uni
Hamburg nicht stattfinden konnte, und unter anderem dartber kbnnen wir sprechen in den kommenden
Minuten. Sie haben das ja scharf kritisiert, dass die Veranstaltung, zu der die Liberale Hochschulgruppe
Sie eingeladen hat, nicht stattfinden konnte. Jetzt hat Wissenschaftssenatorin Fegebank geschrieben,
Universitaten mussten nach ihrer Uberzeugung neutral sein, dirften nicht die Buhne fur Parteipolitik
sein. Was ist daran falsch?

Lindner: Daran ist nichts falsch, wenn das eine allgemeingtltige Regel wéare. Man kann das diskutieren,
ob die verfasste Studierendenschaft mit ihrem allgemeinpolitischen Mandat nicht auch Mandatstrager
einladen darf oder nicht. Aber ich wirde akzeptieren, wenn es eine allgemeingultige Regel ist. Ich fande
gut, wenn Hochschulen nicht steril sind, wenn dort angehende Akademikerinnen und Akademiker auch
den politischen Diskurs fiihren. Das wére kein Problem. Im Fall Hamburg aber sehe ich als
problematisch an, dass Veranstaltungen mit Sahra Wagenknecht oder mit dem Juso-Chef Kevin Kiihnert
stattfinden, die ausweislich der Plakate keinen wissenschaftlichen Charakter haben, dass aber meine
Diskussion auf Einladung der Liberalen Hochschulgruppe untersagt wird. Daran sehe ich eine
Ungleichbehandlung. Offensichtlich haben manche dort Probleme mit Meinungen, die nicht links der
Mitte sind.

Frage: Herr Lindner, das ist Ihre Schlussfolgerung. Jetzt argumentiert die Hamburger Uni ja mit
unterschiedlichen Formaten. Aber inhaltlich stellen Sie ja den Zusammenhang vor allem zur
Meinungsfreiheit her. Wenn das so ein dringliches Herzensbedurfnis fir Sie ist, mit der Liberalen
Hochschulgruppe in Hamburg zu diskutieren, warum muss das dann an der Hamburger Uni stattfinden?

Lindner: Ich mache solche Veranstaltungen ja dutzendfach. In den letzten Jahren war ich ganz
regelmafig an Hochschulen. Man kann bei YouTube die Mitschnitte der Veranstaltungen mitunter
sehen. Ich bemiihe mich da tbrigens um eine gewisse Objektivitat und MaRigung, denn ansonsten
wirde man im gemischten Publikum auch auf Empérung stoRen, wenn man dort plumpe Parteipolitik
machen wollte. Aber ich will noch mal kurz zurtick, weil Sie sagen, die Uni argumentiert mit
unterschiedlichen Formaten. Die Zuhérerinnen und Zuhdrer kénnen auf Twitter, auf meinem Account die
Plakate der Veranstaltung von Frau Wagenknecht und Herrn Kiihnert sehen, und das sind mitnichten
wissenschaftliche Veranstaltungen. Darauf redet sich die Hochschulleitung raus. Ich behaupte, dort wird
mit unterschiedlichem Mafl} gemessen. Konkret werde ich in Hamburg eine Veranstaltung machen, jetzt
aullerhalb der Rdume der Hochschule, aber das kann nicht Sinn und Zweck sein. Man muss diskutieren,
dass hier unterschiedliche Maf3stabe angewandt worden sind.

Frage: Die Diskussion lauft ja jetzt. Da wird die Hamburger Uni sicherlich auch noch Argumente liefern.
Aber ich wollte jetzt noch mal genauer verstehen. Sie haben das ja wie gesagt zitiert als Fall, als Gefahr
fur die Einschréankung der Meinungsfreiheit, obwohl Sie ja jederzeit die Moglichkeit haben, jetzt hier im
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Interview. Direkt nachdem Sie von der Absage erfahren haben, haben Sie das Journalisten mitgeteilt.
Sie haben es auf Social Media geteilt. Sie kénnen jeden Tag viel ins Internet schreiben. Inwiefern ist da
jetzt Ihr Recht in Gefahr, sich in Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern, wie es in Artikel finf heil3t?

Lindner: Wir haben in Deutschland, wenn wir auch von meinem konkreten Fall etwas abstrahieren,
natirlich das formal garantierte Recht der Meinungsfreiheit.

Frage: Und das ist in Gefahr?

Lindner: Das formal garantierte Recht ist nicht in Gefahr. Die Frage ist, die praktische Nutzung dieses
Rechts, wie steht es darum. Und schaut man in aktuelle Untersuchungen etwa von Allensbach oder
auch in die jungste Shell-Jugendstudie, so sagen die Menschen in Deutschland mehrheitlich, dass sie
das Geflhl haben, zu bestimmten Themen kénne man seine Meinung nicht mehr frei aulZern. Da kann
es nicht um das formale Recht gehen. Das ist im Grundgesetz garantiert. Aber offensichtlich haben
Menschen das Gefuhl, wenn sie sich auf3ern in bestimmter Weise, gibt es eine Form von sozialer
Sanktion, mdglicherweise in Form eines Shitstorms. Im Fall von Herrn Lucke und Herrn de Maiziére hat
man gesehen: Dort gab es sogar harten Protest. Dort sind Meinungen, die nicht als akzeptabel
eingeschéatzt worden sind, von den Gegnern niedergebrullt worden.

Frage: Das ist ja auch viel kritisiert worden. Das konnten die an dieser Stelle nicht tun. Herr Lucke war
inzwischen in einer Talkshow, Herr de Maiziére hat im Bundestag offen gesprochen. Jetzt méchte ich
noch mal genau sein. Sie zitieren diese Allensbach-Studie und sagen, die Leute hatten gesagt, sie
koénnten ihre Meinung nicht frei sagen. Was die Leute gesagt haben, ungefahr die 60 Prozent, die jetzt
immer zitiert werden; die sagen, man misse sehr aufpassen, zu welchen Themen man sich wie auf3ert.
Es gébe viele ungeschriebene Gesetze, was da jetzt akzeptabel ist. Was ist denn daran schlecht, wenn
bei rassistischen AuRerungen, bei sexistischen AuRerungen, bei antisemitischen AuRerungen die
Sensibilitat inzwischen hoher ist?

Lindner: Frau Schulz, es ist ganz interessant, wie Sie es jetzt auffassen, weil Sie naturlich sofort den
Diskursraum jetzt verengen und auf einen Punkt kommen. Selbstverstandlich sind rassistische
AuRerungen, sexistische AuBerungen nicht akzeptabel. Aber die Frage ist ja, ob moglicherweise eine
kritische Position zum Thema der konkreten Migrationspolitik, ob man die sofort in einen
Zusammenhang mit Rassismus stellen muss. Ich erlebe beispielsweise, dass Menschen bei genau
diesen Themen sich am liebsten gar nicht mehr 6ffentlich aulzern wollen, weil sie das Gefiihl haben,
sofort in einen bestimmten Zusammenhang gertckt zu werden.

Frage: Kénnen Sie denn ein Beispiel nennen, wo es wirklich einem Akteur, einem Sprecher nicht
maoglich war, seine Meinung zu aufRern? Denn man darf ja nicht zwei Sachverhalte verwechseln. Einmal:
Jemand sagt was, erntet darauf Kritik. Oder jemand hat gar nicht erst die Méglichkeit, was zu sagen,
weil er staatliche Repressionen fiirchtet. Kénnen Sie da einen Sachverhalt schildern, in dem wirklich
jemand von vornherein mundtot ist?

Lindner: Das war ja nicht mein Punkt.
Frage: So habe ich Sie verstanden.

Lindner: Nee! Ich habe ja vor ungefahr zwei Minuten gesagt, dass das formale Recht der
MeinungséaulRerung in Deutschland selbstverstandlich nicht rein rechtlich eingeschrankt ist, sondern
dass es eher das Gefiihl ist, es gibt eine soziale Sanktion, wenn man sich in bestimmter Hinsicht &uf3ert.
Wenn 60 Prozent der Menschen sagen, man misse sehr genau aufpassen — in der Shell-Jugendstudie
wird bewusst auch das Thema Migration beispielsweise genannt —, dann scheint das fiir die Menschen
eine Alltagserfahrung zu sein. Man hat das Gefiihl, man kann bestimmte Dinge nicht offen auf3ern.

Frage: Was ist diese soziale Sanktion, von der Sie sprechen?
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Lindner: Die deutete sich in Ihrer Frage eben an. Wenn man sich sexistisch oder rassistisch aufert, was
ist schlecht daran, Kritik zu bekommen? Da ist nichts an Kiritik falsch, aber die Frage ist, ob nicht
maoglicherweise der Diskursraum bei bestimmten Fragen eingeschrankt ist. Ich will nicht von anderen
sprechen, sondern gerne von mir. Ich erlebe sehr oft in politischen Debatten, auch im Deutschen
Bundestag — ich lasse mich davon nicht einschiichtern, meine Kolleginnen und Kollegen auch nicht —,
dass man in einen bestimmten Zusammenhang geriickt wird. Ganz schnell heil3t es dann vom
politischen Mitbewerber, jetzt bezogen auf die FDP, dieses oder jenes, das sei ja eine AfD-Politik. Unser
Spitzenkandidat in Thiringen, Herr Kemmerich, &ufRert sich in einer Fernsehdiskussion kritisch zur
aktuellen Politik der Bundesregierung in Flichtlingsfragen. Prompt wird seine Hauswand beschmiert und
es heildt, er sei AfD-Sympathisant. Ich glaube, das sind die Extrempunkte eines verengten
Debattenraums.

Frage: Aber ist dieser Vergleich mit der AfD nicht mit der Meinungsfreiheit gedeckt? Dagegen kénnen
Sie sich doch sofort im Diskurs wieder wehren.

Lindner: Frau Schulz, wir schon. Wir lassen uns ja nicht einschiichtern. Wir sind ja politische
Auseinandersetzung gewohnt. Und es ist auch legitim, wenn der politische Gegner einen hart angreift.
Das ist hier nicht mein Problem.

Frage: Wer lasst sich denn einschichtern?

Lindner: Offensichtlich die 60 Prozent in Umfragen, die sagen, man kdnne in bestimmten Dingen nicht
einfach so sprechen, sondern misse sehr genau Uberlegen. Das ist ja auch verkappt. Sehr genau
Uberlegen bedeutet, man kann es nicht so sagen, wie man es meint. Ein Extrempunkt ist naturlich, wenn
eine Hauswand beschmiert wird. Da geht es nicht nur um Sachbeschédigung. Ich glaube, das ist wirklich
Demokratiebeschadigung. Aber mir geht es darum: Der Diskursraum ist eingeschrankt, und um an den
Ausgangspunkt des Gespréaches zurickzukommen: Ich lese sehr viel von Kolleginnen und Kollegen, von
vielen Journalisten, die berichten, was an Hochschulen passiert und wie an Hochschulen in besonderer
Weise der Diskursraum eingeschrankt wird, weil sehr schnell sehr oft damit argumentiert wird, eine
bestimmte AuRRerung, eine bestimmte Position sei beispielsweise sexistisch.

Frage: Ich habe es immer noch nicht verstanden. Wodurch wird der Diskursraum eingeschrankt? Durch
Kritik, die ja, wie Sie mir gerade schon gesagt haben, auch von der Meinungsfreiheit gedeckt ist. Wo
genau ist das Problem?

Lindner: Ich kann mich nur wiederholen. Das Problem, das viele Leute empfinden, ausweislich der
Umfragen, ist: Man aul3ert bestimmte Positionen und Meinungen und ist sofort konfrontiert mit harten
Sanktionen, beispielsweise dadurch, dass man in einen Zusammenhang gertckt wird mit der AfD, mit
Rassismus, mit Sexismus, um lhre beiden Worte aufzunehmen, obwohl es eigentlich eine AuRerung ist,
von der die Menschen sagen, das musste noch in der legitimen Bandbreite geauf3erter Meinungen sein.

Frage: Es ist jetzt immer noch sehr im Abstrakten, was Sie schildern. Wenn das jetzt in der 6ffentlichen
Debatte immer in einem Atemzug genannt wird, einmal diese Verwechslung, Kritik an einem
Debattenbeitrag wird umgemdinzt in eine Gefahr fir die Meinungsfreiheit, in ein das darf man ja nicht
sagen — das ist ja das, was in der Tat die AfD auch ganz stark macht. Die spricht von einer
Meinungsdiktatur zum Beispiel. Wenn die Meinungsfreiheit konsequent schlechtgeredet wird, ist das
nicht auch eine Gefahr fur die Meinungsfreiheit, und kdnnte nicht auch das einer der Griinde sein,
warum die Leute in Umfragen sagen, wir kdnnen uns nicht frei au3ern?

Lindner: Das kdnnte sein, aber das kann nicht dazu flihren, dass man diese Probleme nicht diskutiert,
sondern ganz im Gegenteil. Ich glaube, alleine die Debatte dartber ist fiir viele schon ein wichtiges
Signal, dass eine offentliche Sensibilitat dafur wéchst. Die Bandbreite der Meinungen muss grof3er sein.

Seite 3von 4



LINDNER-Interview: Die Bandbreite der Meinungen muss grof3er sein (Druckversion)

Frage: Die Debatte fiihren wir jetzt ja auch.

Lindner: Frau Schulz, genau! Das ist ja auch wichtig. Ich hatte sie gerne auch mit Frau Fegebank bei
Ihnen gefiihrt. Das mussen die Zuhérerinnen und Zuhérer auch wissen. Urspriinglich sollte es ein
Streitgesprach mit Frau Fegebank geben. Die wollte sich dem nicht stellen.

Frage: Die hat aus terminlichen Griinden abgesagt.

Lindner: Deshalb sprechen wir jetzt hier. Nur wenn man beispielsweise sieht — lassen Sie mich den
einen Gedanken noch sagen —, dass seridse Medienwissenschaftler wie Mathias Kepplinger davon
sprechen, dass die Bandbreite der in Leitartikeln geduRerten Auffassungen ebenfalls schmaler wird in
den letzten Jahrzehnten, dann sind das die Indizien, wo Menschen das Gefiihl haben, die Bandbreite
dessen, was offentlich geduRRert wird, geht zurlick. Das hat nichts mit formalen Rechten zu tun, sondern
mit dem o&ffentlichen Diskurs.

Frage: Und was muss jetzt passieren?

Lindner: Na ja. Wir machen, glaube ich, gerade einen guten Anfang, indem wir ganz niichtern und ohne
Schérfe unterschiedliche Meinungen austauschen.

Quell-URL:https://www.liberale.de/content/lindner-interview-die-bandbreite-der-meinungen-muss-
groesser-sein
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