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Ohne GrofRbritannien wirde sich die Balance verschieben

-
Fur das "Handelsblatt" nimmt Christian Lindner den Brexit ins Visier. Im Gastbeitrag reflektiert der FDP-

Chef Uiber das politische Versagen David Camerons, das ambivalente Verhaltnis Gro3britanniens zu
Kontinentaleuropa und die Folgen eines EU-Austritts. Vor allem fordert er, die Krise als Chance fir einen
Neustart zu begreifen — selbst wenn es zum Brexit kdme. "Viele Veranderungsimpulse aus London sind
hilfreich. Die Briten haben recht, wenn sie sagen: 'Es lauft nicht alles gut.' Richtig! Wir miissen Europa
besser machen — am besten gemeinsam mit Grof3britannien”, betont Lindner.

Zwar stehe das Land vielfach auf der Bremse, wenn es um weitere Integrationsschritte gehe. "Dabei
muss man den Briten zugutehalten, dass sie trotz mancher Exzentrik immer Anwalt fir Subsidiaritét,
Marktwirtschaft und Privatautonomie waren. Ohne sie wirde sich die Balance verschieben”, gibt der
Freidemokrat zu bedenken. Auch fiir die Briten selbst ware der Austritt ein Verlust: Letztendlich profitiere
das Vereinigte Konigreich von der EU-Mitgliedschaft im Hinblick auf Jobs, Handel und
Wirtschaftswachstum.

Demgegentber hielten die EU-Gegner das Einwanderungsthema. "Die Fluchtlingskrise als zweite grof3e
Belastungsprobe fir die Européaische Union nach Griechenland hat nationale Egoismen zum Vorschein
gebracht", konstatiert der FDP-Chef. Mit Blick auf den Geist des neuen Nationalismus und das Erstarken
rechtspopulistischer Parteien wie UKIP, Front National und FPO stellt Lindner fest: Die Abstimmung tiber
den Brexit sei Symptom flr eine tiefe Krise Europas. "Die ldee der Freiheit und eines geeinten Europa ist
in die Defensive geraten”, unterstreicht Lindner.

Europa besser machen
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Der FDP-Chef hat konkrete Vorschlage parat, wie die Europaische Union verbessert werden kann. "Die
Zustandigkeiten zwischen Europa und den Mitgliedsstaaten missen teils neu justiert werden", fordert
Lindner. Dazu gehdre es, dass sich Europa aus Themen heraushélt, fiir die es nicht zustandig sei. "Die
Subsidiaritat ist in den letzten Jahrzehnten zu stark unter die Rader gekommen®", findet der
Freidemokrat. Fur ihn ist eindeutig: Die Sozialpolitik miisse auch in Zukunft in der Verantwortung der
Mitgliedsstaaten bleiben. Dariiber hinaus sei mehr Raum fir verschiedene Geschwindigkeiten im Europa
notig. "Denn Mitgliedstaaten, die an der Weiterentwicklung der EU nicht oder nur langsamer teilnehmen
wollen, sollen die anderen nicht bremsen", gibt er zu bedenken.

Lindner ist auRerdem Uberzeugt: Es braucht eine handlungsfahige EU fir die groRen Aufgaben der
Gegenwart, beispielsweise im Bereich der gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik. In diesem
Zusammenhang sprach er sich klar fur die Entwicklung einer européischen Armee aus. "Ein starkes
Europa brauchen wir auch fiir eine strikte Wahrungspolitik, die auf gegenseitige Budgethilfe und eine
Vergemeinschaftung von Schulden verzichtet", erlautert der FDP-Chef. "Ebenso notwendig ist eine
vertiefte Zusammenarbeit fir eine sichere, bezahlbare und klimaschonende Energieversorgung."

Lesen Sie hier den gesamten Gastbeitrag.

Am 23. Juni entscheiden die Briten Uber ,Remain” oder ,Leave”. Laut Umfragen wird es ein Kopf-an-
Kopf-Rennen geben. Die Abstimmung ist dem politischen Versagen David Camerons geschuldet, der sie
aus innerparteilichen Motiven befeuerte. Sie ist aber auch Kulminationspunkt einer jahrzehntelangen
Entwicklung, die das ambivalente Verhaltnis Grof3britanniens zu Kontinentaleuropa offenbart.

»We must build a kind of United States of Europe” — dieser Satz ist bis heute visionar. Er stammt aus
einer Rede des damaligen britischen Oppositionsfiihrers Winston Churchill, die im August 70 Jahre
zurickliegt. Fur Churchill waren die Vereinigten Staaten von Europa eine logische Konsequenz aus den
Weltkriegen. Obwohl er mit seiner Rede der Europa-ldee zum Durchbruch verhalf, legte er damit
gleichzeitig das besondere Selbstverstandnis GroRbritanniens offen.

Denn die Vereinigten Staaten von Europa sollten vor allem Frankreich und Deutschland
zusammenfihren. GroRRbritannien, den USA und der Sowjetunion hatte Churchill die Rolle der Freunde
und Foérderer zugedacht. ,We British have our own Commonwealth of Nations®, sagte er.

Es verwundert daher kaum, dass es bis 1973 dauerte, ehe der britische Beitritt zur Europaischen
Wirtschaftsgemeinschatft erfolgte. Schon bald darauf wurde die Beziehung kompliziert. Margaret
Thatcher machte bereits wenige Jahre spéater klar: ,What we are asking is for a very large amount of our
own money back. “ Der Britenrabatt war geboren und damit der Auftakt fir eine Reihe von
Sonderwinschen und -regelungen gemacht.

Die Brexit-Debatte scheint da nur konsequent. Kein Euro, kein Sozialprotokoll und kein Schengen.
Grofl3britannien stand und steht vielfach auf der Bremse, wenn es um weitere Integrationsschritte geht.

Dabei muss man den Briten zugutehalten, dass sie trotz mancher Exzentrik immer Anwalt fur
Subsidiaritat, Marktwirtschaft und Privatautonomie waren. Ohne sie wiirde sich die Balance verschieben.

Prasident Obama hat klare Worte in der Debatte gefunden: ,As your friend, let me say that the EU
makes Britain even greater, schrieb er in einem Gastbeitrag anlasslich seines Besuchs auf der Insel.
Das Vereinigte Konigreich habe von der Mitgliedschaft in der Europaischen Union profitiert im Hinblick
auf Jobs, Handel und Wirtschaftswachstum.

Ein Brexit wirde hingegen gro3en Schaden verursachen, warnen unisono der Internationale
Wahrungsfonds, die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und das britische
Finanzministerium. Der IWF sieht schon jetzt eine Verunsicherung der Investoren und flrchtet schwere
regionale und globale Schaden. Die OECD kommt zu dem Ergebnis, dass der Brexit jeden einzelnen
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Briten bis 2020 ein Monatsgehalt kosten kdnnte. Das Finanzministerium spricht von 4300 Pfund pro
Jahr, die jedem Haushalt auf lange Sicht verloren gingen.

Die EU-Gegner haben demgegeniiber das Einwanderungsthema fiir sich entdeckt. Die Flichtlingskrise
als zweite groRe Belastungsprobe fur die Européische Union nach Griechenland hat nationale Egoismen
zum Vorschein gebracht.

Schengen wurde suspendiert und Grenzkontrollen innerhalb Europas kehrten zuriick. Cameron kampft
in Brussel fur britische Sonderregeln. Und zu Hause flr den Verbleib in der EU: ,| have negotiated a
deal to give the UK special status in the EU", schrieb er nach dem EU-Gipfel auf Twitter.

Ob der Geist des gebannt geglaubten Nationalismus in die Flasche zuriickkehrt, ist fraglich. Zu stark hat
er sich in Europa verbreitet und in die Parlamente — selbst das europdaische — gefressen. Ukip, Front
National, FPO oder Wilders PVV sind nur einige Beispiele fiir die Euro-Hasser, Europaverachter und
Rechtspopulisten. Selbst in Deutschland hat der Nationalismus neue Anhénger und Protagonisten
gefunden.

Die Abstimmung Uber den Brexit ist also nicht nur Cameron und dem ambivalenten Verhaltnis
GrofRbritanniens zu Europa geschuldet, sondern Symptom fir eine tiefe Krise Europas. Es muss
konstatiert werden: Die Idee der Freiheit und eines geeinten Europa ist in die Defensive geraten.

Doch was ware die Alternative zu Europa? Abschottung im Nationalstaat, Schlagbdume, Zélle und die
tiberwunden geglaubten Rivalitaten? Okonomische und geostrategische Bedeutungslosigkeit in der
Welt? In einer Phase der Unsicherheit rund um Europa geht die groRte Gefahr fiir Frieden, Freiheit und
Wohlstand nicht von der Euro- oder der Fliichtlingskrise aus.

Die groRte Gefahr ware der Zerfall Europas. Deshalb muss Europa seine Handlungsfahigkeit
zurtickgewinnen. Denn es gilt unveréndert der Satz von Hans-Dietrich Genscher: ,Unsere Zukunft ist
Europa — wir haben keine andere.”

Folglich sollten wir die Krise Europas als Chance fir einen Neustart begreifen. Selbst wenn es zum
Brexit kame! Denn viele Veranderungsimpulse aus London sind hilfreich. Die Briten haben recht, wenn
sie sagen: ,Es lauft nicht alles gut.” Richtig! Wir miissen Europa besser machen — am besten
gemeinsam mit GroRRbritannien.

Erstens: Die Zustandigkeiten zwischen Europa und den Mitgliedstaaten missen teils neu justiert
werden: Nur wenige kdnnen es noch nachvollziehen, was die EU alles vorgeben will. Wir brauchen
stattdessen ein Europa fir die gro3en Dinge, nicht fur jedes Detail. Mehr Europa wére etwa beim
digitalen Binnenmarkt oder in der Asylpolitik notwendig.

Zweitens: Wir brauchen ein starkes Europa fir die grol3en Aufgaben unserer Zeit. Gerade jetzt ware
eine Revitalisierung der européischen Aul3enpolitik besonders wertvoll. Voraussetzung ist, dass wir in
der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik zu schnelleren und flexibleren Entscheidungswegen
kommen. Aus einem Europa mit 28 nationalen Streitkraften und zwei Millionen Soldatinnen und Soldaten
wollen wir langfristig eine gemeinsame europaische Armee entwickeln.

Drittens: Ein starkes Europa brauchen wir auch fir eine strikte Wahrungspolitik, die auf gegenseitige
Budgethilfe und eine Vergemeinschaftung von Schulden verzichtet. Ebenso notwendig ist eine vertiefte
Zusammenarbeit fur eine sichere, bezahlbare und klimaschonende Energieversorgung.

Die Energiewende kann nur als gemeinsames européaisches Projekt gelingen. Gerade wir in
Deutschland durfen unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit nicht weiter aufs Spiel setzen, indem wir
Klimaschutz im Alleingang vorantreiben.
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Viertens: Wir wollen ein Europa, das sich aus Themen heraushélt, fur die es nicht zustandig ist. Die
Subsidiaritat ist in den letzten Jahrzehnten zu stark unter die R&ader gekommen. Wir brauchen ein
starkes Organ, das die Kompetenzen der Mitgliedsstaaten bewahrt. Dazu kénnten wir die Hirde fur eine
Subsidiaritatsriige senken und einen européaischen Normenkontrollrat einrichten.

Funftens: Sozialpolitik muss auch in Zukunft in der Verantwortung der Mitgliedstaaten bleiben. Hier hat
die EU ihre Aktivitdten immer weiter ausgedehnt, obwohl sie vertraglich gar nicht zusténdig ist. Insoweit
ist die britische Initiative richtig, dass das Recht auf Freizugigkeit nicht mit einem pauschalen Recht auf
Sozialleistungen verwechselt werden darf.

Sechstens: Es ist mehr Raum fir verschiedene Geschwindigkeiten im Europa der 28 nétig. Deshalb
muss es bei der weiteren Integration mehr Moglichkeiten fur unterschiedliche Tiefen geben.
Mitgliedstaaten, die an der Weiterentwicklung der EU nicht oder nur langsamer teilnehmen wollen, sollen
die anderen nicht bremsen.

Wo es keine Einigung auf ein gemeinsames Vorgehen gibt, bewirkt ein Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten politischen Fortschritt, zeitliche Flexibilitédt und besondere Ricksichtnahme. Die
politische Praxis der volkerrechtlichen Nebenabsprachen einiger Mitgliedstaaten muss in diesem
Zusammenhang auf ein Minimum beschrankt werden. Dort, wo es sinnvoll ist, wére es vielmehr
Aufgabe, die Mitgliedstaaten zu ermuntern, das Instrument der verstarkten Zusammenarbeit zu nutzen.

Es gibt viel zu tun in Europa. Aber es lohnt sich, den europaischen Einigungsprozess weiter
voranzutreiben — indem wir Europa besser machen. Gerade den Briten mag man die Worte von Guido
Westerwelle zurufen: ,Europa hat seinen Preis. Es hat aber vor allem seinen Wert."

Es ist die Aufgabe von uns allen, diesen Wert weiter zu steigern. Denn noch ist Grof3britannien nicht
verloren!

Quell-URL:https://www.liberale.de/content/ohne-grossbritannien-wuerde-sich-die-balance-verschieben
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