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BUSCHMANN/KUHLE-Gastbeitrag: Merkels Bohmermann-
Entscheidung ist falsch

Berlin. Der FDP-Bundesgeschéftsfihrer MARCO BUSCHMANN und das FDP-Bundesvorstandsmitglied
KONSTANTIN KUHLE schrieben fir ,Tagesspiegel Online" den folgenden Gastbeitrag:

Die Bundesregierung hat den deutschen Strafverfolgungsbehdrden auf Verlangen der Turkei eine
Ermé&chtigung erteilt, gegen den Entertainer Jan Bohmermann wegen Beleidigung eines ausléandischen
Staatsoberhauptes zu ermitteln. Diese Entscheidung spaltet Deutschland — quer durch Parteien und
Medienlandschaft. Sogar die Bundesregierung ist uneins wie nie. Denn dass sich sowohl Aul3en- als
auch Justizminister offentlich von einer Erklarung der Bundeskanzlerin distanzieren, ist beispiellos.
Gleichwohl fand das Ergebnis bei einigen Kommentatoren Zuspruch. Wenn man aber samtliche
Argumente abwagt, spricht mehr dafir, dass die Entscheidung falsch und ihre Begriindung
unzureichend ist — politisch, aber auch rechtlich.

Vorweg: Selbstverstandlich schiitzt das deutsche Strafrecht auch die persénliche Ehre des tlrkischen
Staatspréasidenten Recep Erdogan, den Jan Béhmermann mit seinem Spott ins Visier genommen hat.
Selbstverstéandlich ist ebenso, dass sich Bohmermann mit seinem Schméhgedicht in das komplexe
Spannungsverhaltnis zwischen Personlichkeitsschutz und Kunstfreiheit begeben hat, das im Einzelfall
am besten unabhéngige Gerichte ausbalancieren.

All das hangt aber im vorliegenden Fall nicht von der Entscheidung der Bundesregierung ab. Es kommt
namlich in jedem Fall zu einem Ermittlungsverfahren gegen Béhmermann durch die deutsche Justiz.
Denn Erdogan hat Strafantrag wegen Beleidigung gestellt. Dieser Straftatbestand schitzt die
personliche Ehre eines jeden Menschen. Wenn also argumentiert wird, die Bundesregierung habe richtig
gehandelt, weil nun unabhangige Gerichte entscheiden, dann wird Ubersehen, dass dies ohnehin der
Fall ist.

Vergleiche mit einer Quasi-Begnadigung oder mit angeblichen Sonderrechten fir Satiriker, die nicht Uber
dem Gesetz stehen sollen, Gberzeugen ebenso wenig: Jedermann muss sein Verhalten am Mal3stab
des Beleidigungsparagrafen messen lassen, wenn das Opfer Strafantrag stellt — auch B&hmermann.
Und das ist auch gut so. Denn niemand steht Gber dem Gesetz.

Fir die Entscheidung der Bundesregierung ist aber etwas anderes mafigeblich — namlich, ob es im
vorliegenden Fall angemessen ist, dass das erhdhte Strafmal3 der Beleidigung eines Staatsoberhauptes
zur Anwendung kommen soll. Denn eine gewdéhnliche Beleidigung ist maximal mit einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr bewahrt. Die Beleidigung eines Staatsoberhauptes dagegen kann mit bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe bestraft werden — immerhin das dreifache Hochststrafmal3.

Das Argument, die Bundesregierung wende mit der vorgetragenen Entscheidung nur das geltende
Recht an, tragt also nicht. Denn hatte die Bundeskanzlerin das genaue Gegenteil verkiindet, so hatte sie
sich damit ebenfalls im Rahmen des geltenden Rechts befunden. Ihr kommt ja gerade eine
Entscheidungsbefugnis zu, die Ermachtigung zu erteilen oder auch nicht. Der Bundesregierung ist der
Vorwurf zu machen, dass sie ohne Not eine scharfere Bestrafung von Béhmermann ermdéglicht, obwohl
die Grenzen der Satire auch im Rahmen des Prozesses nach dem einfachen Beleidigungsparagraphen
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ausgelotet werden kdnnen. Fir ihre Entscheidung muss also maf3geblich sein, ob dieser erhghte
Strafrahmen angemessen ist. Da das deutsche Strafrecht dem Gedanken des objektiven
Rechtsguterschutzes folgt, ist zu fragen, welches Rechtsgut hier zusatzlich verletzt worden sein soll, das
so hochrangig ist, dass der dreifache Strafrahmen angemessen ware.

Gewiss lasst sich kaum argumentieren, dass die Wirde und personliche Ehre eines Staatsoberhauptes
gewissermalden drei Mal so wertvoll ware, wie die eines jeden anderen Burgers. Schlief3lich sprechen
die Wirde eines jeden Menschen unabhangig von seinem Rang in Staat und Gesellschaft und der
Gleichheitssatz des Grundgesetzes eine vollig andere Sprache. Eine Rangabstufung beim Schutz der
personlichen Ehre hat der Gesetzgeber auch gar nicht gewollt. Denn das Schutzgut der Tatbestande
von Straftaten gegen ausléndische Staaten, wie es rechtstechnisch heif3t, hat vielmehr mit der
volkerrechtlichen Stellung der Bundesrepublik als zivilisiertes Mitglied der Volkergemeinschaft und dem
Schutz der auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik zu tun. Fir die Frage, ob der dreifache
Strafrahmen angemessen ist, ist also entscheidend, ob die auswartigen Angelegenheiten der
Bundesrepublik und ihre Politik gegenliber anderen Staaten entsprechend schwer belastet sind, dass
eine dreifache Strafwurdigkeit vorliegt.

Diese Frage konnen Gerichte kaum alleine beantworten, weil sie hoch politisch und — da Diplomatie
regelmafig im Stillen, manchmal auch Geheimen stattfindet — auch nur eingeschrénkt den gewohnlichen
Beweismitteln der Strafprozessordnung zugénglich ist. Daher ist es zweckmafig, dass die
Bundesregierung auf Basis ihres Ermachtigungsvorbehaltes prifen kann, ob der dreifache Strafrahmen
zu Anwendung kommen konnen soll. Die Exekutive ist gezwungen, der strafrechtlichen Bewertung eine
eigene politische Bewertung voranzustellen. Denn nur sie ist kompetent, um Uber die auswartige Politik
der Bundesrepublik und deren Belastung durch die vermeintliche Beleidigung urteilen zu kénnen. Und
anders als die Gerichte muss sich die Bundesregierung fir ihre Entscheidung, etwa gegenuiber der
Opposition, offentlich rechtfertigen.

Einige meinen nun, die gewdhnliche Beleidigung einerseits und die Beleidigung von Staatsoberhduptern
andererseits seien getrennt zu betrachten. Die Bundesregierung habe ihren Blick nur auf letzteres zu
richten. Daher zahle das Argument nicht, dass es sowieso zu einem Ermittlungsverfahren komme. Wer
so argumentiert, der Gbersieht wie beide Tatbestande rechtlich miteinander verknipft sind: Die einfache
Beleidigung wird verdrangt, wenn die Bundesregierung ihre Erméchtigung erteilt.

Die Verschrankung von Entscheidungen der Judikative mit Vorentscheidungen der Exekutive ist auch
kein Bruch mit dem Prinzip der Gewaltenteilung. Bestimmte Bereiche des Strafrechts bauen in &hnlicher
Weise darauf auf: So kniupfen etwa zahlreiche Straftatbestédnde des Umweltstrafrechts an
Entscheidungen von Behoérden an, die die tatséchlichen Auswirkungen einer Handlung auf die Umwelt
fachlich besser beurteilen kdnnen, als Juristen bei Gericht. Fachleute sprechen auch von
verwaltungsakzessorischem Strafrecht, um die Einbindung exekutiver Entscheidungen in die
strafrechtliche Wurdigung zu betonen.

Wenn die Bundesregierung ihre Entscheidung also nun mit einem pauschalen Hinweis auf die
Gewaltenteilung rechtfertigt, versucht sie, sich hinter den deutschen Gerichten verstecken. Schlimmer
noch: Sie handelt zutiefst widersprichlich. Denn einerseits gibt sie durch die erteilte Erméachtigung zu
verstehen, dass es angemessen sei, wenn der erhéhte Strafrahmen zu Anwendung gelangt.
Andererseits gibt sie zu verstehen, dass sie den gesamten Straftatbestand abschaffen méchte, weil der
erhdhte Strafrahmen nicht mehr in die Zeit passe.

Noch schwerer wiegt der auf3enpolitische Schaden dieser widersprichlichen Entscheidung: Die
Bundesregierung gibt mit ihrer Entscheidung zu erkennen, dass sie von einem schweren Schaden fur
ihre AuRRenpolitik durch den Fall Béhmermann ausgeht. Auszusprechen traut sie sich das aber nicht. Es
ist unbestritten, dass eine umfassende Ldsung der Flichtlingskrise nur zusammen mit der Tirkei
funktionieren wird. Aber die vorliegende Entscheidung zeigt jedermann, in welche Abhangigkeit die
Bundesregierung sich von der Tirkei und ihrem Prasidenten Recep Erdogan begeben hat — eine
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Abhé&ngigkeit, die nun zur Folge hat, dass ein deutscher Entertainer fur sein Verhalten, sollte es zu einer
Verurteilung kommen, drei Mal so schwer bestraft werden kdnnte, als es der Schutz personlicher Ehre
und die Diskussion uber die Grenzen der Satire erfordern wirde.

Das aber ist genau das falsche politische Signal in einer Zeit des kritischen Dialogs mit der Turkei tber
Pressefreiheit, gelebte Demokratie und Meinungsvielfalt.

Quell-URL:https://www.liberale.de/content/buschmannkuhle-gastbeitrag-merkels-bohmermann-
entscheidung-ist-falsch
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